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Аннотация. В данной статье рассмотрена взаимосвязь между традиционными 
механизмами формирования диаспоральной идентичности. На основе анализа имеющихся 
подходов утверждается, что для армянской диаспоры России важным является не проблема 
альтернативного выбора в формировании идентичности. Особое внимание уделяется роли 
ААЦ в деле перехода армянской диаспоры от «изгнаннического национализма» к 
«диаспоральному транснационализму». 
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Диаспоральные исследования последних лет все больше внимания обращают на 
определяющие и, казалось бы, давно нашедшие твердую основу понятия и используемые 
термины. Какими критериями можно определить этническую группу как диаспору. У. 
Сафран называет следующие критерии: 1) расселение из исходного «центра» в два или 
более места; 2) сохранение коллективной памяти или мифа о родине; 3) убеждение 
переселенцев, что они не полностью приняты новым окружением; 4) вера в то, что Родина 
– их настоящий дом и что однажды они туда вернутся; 5) убеждение, что следует быть 
преданным сохранению или восстановлению отчизны; 6) поддержание связей, постоянная 
самоидентификация с нею тем или другим способом» [1]. Современное рассмотрение 
вышеназванных критериев требует их существенной корректировки. Они относятся к 
первому поколению мигрантов, которые на чужбине «создают» свою малую Родину. И 
лишь только в «третьем и последующих поколениях, когда связи с бабушками и 
дедушками, двоюродными братьями и сестрами исчезают, а личные обязательства не 
успевают приобрести фундаментальное значение, выбор в пользу дальнейшего развития 
особой идентичности становится по-настоящему осмысленным» [2]. Можно сказать, что 
идентичность не наследуется, а избирается, осознанно. Для понимания диаспоральности и 
степени диаспоризации – вопрос о диаспоральной идентичности имеет ключевое значение.  
При этом мы исходим из того, что в «исторический период, характеризуемый 
широко распространенным деструктированием организаций, делегитимизацией 
институтов, угасанием крупных общественных движений и эфемерностью культурных 
проявлений, идентичность становится главным, а иногда и единственным источником 
смыслов. Люди все чаще организуют свои смыслы не вокруг того, что они делают, но на 
основе того, кем они являются» [3].  
Каковы механизмы и культурные коды, которые являются важнейшими 
инструментами конструирования диаспоральной идентичности? Сегодня можно говорить 
об определенном процессе культурной гибридизации, существенно влияющей на 
становление идентичности. С другой стороны, мы уже не можем говорить об идентичности 
как «неизменном ядре личности», учитывая, что становление последней, скорее, является 
«никогда не прекращающимся процессом». Сегодня «диаспоральная идентичность», скорее 
всего, является конструктом, воплощающим в себе влияние двух определяющих факторов: 
культурной гибридизации и postmemory (воспоминания, основанные на семейных и других 
нарративах для тех, кто не может помнить самих событий).  
«Диаспоральная идентичность – это всегда компромисс между идентичностью, 
ориентированной на происхождение, и идентичностью, сложившейся в месте проживания. 
Сторонники социального конструитивизма преувеличивают «искусственность» 
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диаспоральных идентичностей» [4]. Средства для утверждения национальной 
идентичности почти неизменны (язык, память, религия), и для выживания диаспоры, нужно 
обновлять маркеры различия на основе диалога с другими культурами. Коммуникация 
между культурами до середины XX века осуществлялась как диалог внутри «семиосферы» 
– особого коммуникационного пространства, где роль живого элемента выполняют языки.  
Если раньше диаспоры сохраняли себя благодаря давлению окружающего их 
общества, будучи убежденными, что они никогда не будут полностью признаны 
принимающей их страной, испытывая чувство отчуждения, то теперь вопрос этнической 
идентичности в большей степени, основывается не на обреченности и безысходности, а на 
сознательном выборе, предполагающем подтверждение своей идентичности и «даже ее 
демонстрация (публичное отправление религиозных ритуалов, активное употребление 
родного языка и др.). Однако особенности формирования армянской диаспоры в России 
после распада СССР заключаются в том, что она не была вынуждена изобретать маркеры 
различия, поскольку была уже в значительной степени интегрирована в российский 
контекст, не испытывая давления или отчуждения. Армянская диаспоральная община была 
скорее озабочена проблемой сохранения культурного наследия и связей, накопленных в 
советское время, чем угрозой ассимиляции. Особенности этого процесса в том, что они 
присущи не только диаспоральным общинам, но и метрополиям. Здесь необходимо 
подчеркнуть, что «в России и в бывшем Советском Союзе мощное развитие национализма 
в посткоммунистический период можно соотнести с культурной пустотой, соединенной с 
возвращением к первичной исторической идентичности как единственному источнику 
смыслов после распада исторически хрупкого советского народа» [3].  
Таким образом, кристаллизация национальной идентичности и развитие 
национальной культуры взаимозависимы. Показателями диаспоральной жизнеспособности 
и действенности являются производство и потребление культурных артефактов 
(художественной и научной литературы, произведений искусства, одежды, праздников и 
пр.). На наших глазах разворачивается диалектический процесс расцвета диаспоральной 
культуры (на примере некоторых армянских диаспоральных сообществ можно говорить о 
начале целенаправленного воздействия на культуру метрополий) – но с другой стороны – 
процесс культурной гибридизации, который чреват негативными последствиями для 
диаспорального сообщества. Мы имеем в виду, прежде всего процесс ассимиляции. 
Исследуя это явление касательно евреев США, М. Гордон выделял культурный и 
структурный аспекты ассимиляции. Он отмечает, что культурная ассимиляция – это 
процесс адаптации того или иного национального меньшинства в культуре доминирующей 
группы.  
Структурная ассимиляция – «это продвижение меньшинств в социальную структуру 
общества (на высокие ступени профессиональной и социальной иерархии)» [5]. 
Необходимо, отметить, что процесс ассимиляции является «данью» успешности той или 
иной диаспоральной культуры. Но я вовсе не хочу утверждать, что расцвет последней 
происходит ровно для того, чтобы вскоре исчезнуть. Особые, неповторимые интонации, 
которые вносит диаспоральная культура в дискурс страны пребывания, могут иметь важное 
значение для самой страны. И если принимающая сторона открыта для дискурса и стоит 
перед проблемой идентификации, что кажется неизбежным в эпоху глобализации, то 
лучшим способом понимания этого явления представляется исследование трансформации 
диаспоральных сообществ и степень их вовлеченности в культурную жизнь принимающей 
стороны. Так или иначе, через одно или два поколения диасоральные сообщества либо 
исчезают, либо продолжают существовать с одной существенной поправкой – 
представители этих диаспор, как правило, уже не стремятся возвратиться на родину.  
Можно утверждать, что в эпоху глобализации диаспоральные культуры переходят 
от консервативной стадии к новаторской. Речь идет не о сохранении и консервации, 
унесенной с родины культурного багажа, а о стремлении к демонстрации ее ценности и 
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значимости в глобальном масштабе. Эта тенденция, на наш взгляд, будет набирать темпы, 
и она уже наблюдается в армянской диаспоре в России (в частности, в литературе).  
«Вдруг обнаружилось, что «вечные темы» современного искусства получают 
удивительную свежесть и новизну через диаспоральное преломление. Более того, «вечные 
темы», в частности, армянской культуры, обнаруживают иные интонации и оттенки в 
диаспоральном исполнении. Можно, наверное, говорить, о своеобразном диапоральном 
Возрождении. Согласно Х. Толояну, происходит переход армянских диаспоральных общин 
от «изгнанического национализма, т. е. понимания диаспоры как нации в изгнании к 
«диапоральному транснационализму». «Сегодня элиты начали видеть в совокупности 
диаспоральных сообществ устойчивую армянскую транснацию» [6].  
Армянская идентичность религиозна по своей сути. Армянская церковь как 
социальный институт играет определяющую роль в армянских религиозных общинах во 
всем мире. Она всегда поддерживала активную идентичность и никогда не ставила 
диаспору перед выбором между полноценным участием в жизни принимающей страны и 
сосредоточением только на диаспоральной жизни, между интерграцией в общество страны 
и выживанием диаспоры. Армянская церковь поддерживала и поддерживает следование 
традициям и приверженность к родному языку, исходя из того, что «диаспоральное 
сообщество проявляется и обретает свой смысл в процессе активного взаимодействия с 
принимающей стороной».  
При всей своей исключительной роли и значении для армянского народа и 
диаспоры, ААЦ никогда не основывала свою деятельность на принципах фундаментализма, 
будучи приверженной идее толерантности и отказа от радикализма. Память важна, но она 
со временем ослабевает и ее место в диаспоральных сообществах со временем занимает 
воображаемый образ метрополии, который требует максимального внимания диаспоры. 
Для многих армянских диаспор родина находится на территории Западной Армении. Они 
строили свою идентичность на основе принадлежности к некоему «воображаемому 
сообществу», зная, что никогда не возвратятся на родину предков.  
Это определенно утопический проект, однако он может и должен объединить 
армянские диаспоральные сообщества всего мира. Такая утопия предполагает «нормативно 
желаемую модель» нового типа взаимодействия диаспоры и метрополии, что может оказать 
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